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要　旨
この論文では、木材価格と生産について分析する。明治時代中期、後期の日
本が対象とされる。この時期、木材価格の推移は、樹種に大きく依存した。ヒ
ノキの価格上昇は、杉、松よりも大きかった。価格競争において、ヒノキは不
利であった。しかしヒノキは、他の樹木より多く植林された。ヒノキは代表的
な枕木用材である。当該期日本ではヒノキを集約的に用いる産業に比較優位が
あったと見られる。
キーワード： 木材価格、ヒノキ、植林
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大阪学院大学経済論集
第₃₁巻第 ₁・₂ 号、₂₀₁₇年₁₂月
はじめに
本稿では、明治時代中後期における日本の木材業について分析する。樹種ご
との木材価格、森林伐採の樹種ごとの規模、また植林について注目する。
これまで明らかにしたように、日本の木材業は近代を通じて工業化に必要な
素材を供給した1）。また、明治中期以降は、木材輸出がさかんとなり、木材業
は貿易面でも日本経済に貢献した2）。しかし生育に一定の年月を要するのも、
木材の特徴である。明治中期以降は、木材資源の不足を示す史料も多い3）。以
上のような成果を総合的にとらえ、解釈を与えることが本稿の目的である。
１ 　明治時代における林産物価格の動向
本章では、一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センターによる長期経
済統計検索システムを用いて、ひのき、杉、松、さわらの価格動向を検討する。
ひのきについては、 ₂ つの価格系列がある（図 ₁ 、図 ₂ ）。図 ₁ ひのき ₁ に
ついては、₁₈₈₇（明治₂₀）年が価格が最も低く、尺〆あたり₂.₆円であり、
₁₉₁₂年に尺〆あたり₁₂.₅円となっている。図 ₂ ひのき ₂ については、₁₈₈₇（明
治₂₀）年が価格が最も低く、 ₁ 本あたり₀.₂₈₉円であり、₁₉₁₂年に ₁ 本あたり
₁.₄₃円となっている。
ひのきについては、日清戦争後の時期に大きな価格上昇があったとみられ
る。₁₈₈₇年と₁₉₁₂年とをくらべると、ひのき ₁ は₄.₈₁倍、ひのき ₂ は₄.₉₅倍に
価格が上昇している。
杉については、₆つの価格系列がある（図₃、図 ₄、図₅、図₆、図₇、図 ₈）。
 1） たとえば、拙稿「日本の工業化と木材」（₂₀₀₀年、大阪学院大学通信第₃₁巻第 ₃ 号）₁₉頁。
 2） たとえば、前掲「日本の工業化と木材」₂₀-₂₄頁。
 3） 日露戦争後の時期には、木材の輸入が本格化することも ₁ つの事象である（前掲「日本
の工業化と木材」参照）。
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図 １ 　ひのき １ 価格の推移（用材）・単位は円/尺〆
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・ひのき ₁
図 ２ 　ひのき ２ 価格の推移（用材）・単位は円/本
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・ひのき ₂
図 ３ 　杉 １ 価格の推移（用材）・単位は円/本
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・杉 ₁
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図 ４ 　杉 ２ 価格の推移（用材）・単位は円/１０枚
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・杉 ₂
図 ５ 　杉 ３ 価格の推移（用材）・単位は円/１０枚
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・杉 ₃
図 ６ 　杉 ４ 価格の推移（用材）・単位は円/帖
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・杉 ₄
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図 ₃ 杉 ₁ については、₁₈₈₇（明治₂₀）年が価格が最も低く、 ₁ 本あたり₀.₂₀₈
円であり、₁₉₁₂年に ₁ 本あたり₀.₉₅₉円となっている。図 ₄ 杉 ₂ については、
₁₈₈₉（明治₂₂）年が価格が最も低く、₁₀枚あたり₀.₃₅₂円であり、₁₈₈₇年には
₀.₃₇₉円、₁₉₁₂年には₀.₉円となっている。図 ₅ 杉 ₃ については、₁₈₉₁（明治₂₄）
年が価格が最も低く、₁₀枚あたり₀.₃₂₂円であり、₁₈₈₇年には₀.₃₂₆円、₁₉₁₂年
には₀.₇₇円となっている。図 ₆ 杉 ₄ については、₁₈₈₇（明治₂₀）年が価格が最
も低く、帖あたり₀.₁₀₆円であり、₁₉₁₂年に帖あたり₀.₂₅₁円となっている。図
₇ 杉 ₅ については、₁₈₈₉（明治₂₂）年が価格が最も低く、₁₀帖あたり₀.₄₃₉円
図 ７ 　杉 ５ 価格の推移（用材）・単位は円/１０帖
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・杉 ₅
図 ８ 　杉 ６ 価格の推移（用材）・単位は円/把
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・杉 ₆
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であり、₁₈₈₇年には₀.₄₄₃円、₁₉₁₂年には₁.₀₄円となっている。
図 ₈ 杉 ₆ については、₁₈₈₇（明治₂₀）年が価格が最も低く、把あたり₀.₁₅₅
円であり、₁₉₁₂年に把あたり₀.₆₀₃円となっている。
杉についても、日清戦争後の時期に大きな価格上昇があったが、上昇の程度
はひのきにくらべると小さい。また明治末年の価格上昇はひのきとは異なり、
むしろ抑えられたとみられる。₁₈₈₇年と₁₉₁₂年とをくらべると、杉 ₁ は₄.₆₁
倍、杉 ₂ は₂.₃₇倍、杉 ₃ は₂.₃₆倍、杉 ₄ は₂.₃₇倍、杉 ₅ は₂.₃₅倍、杉 ₆ は₃.₈₉倍
に価格が上昇している。
松については、 ₄ つの価格系列がある（図 ₉ 、図₁₀、図₁₁、図₁₂）。図 ₉ 松
₁ については、₁₈₉₀（明治₂₃）年が価格が最も低く、尺〆あたり₂.₄₅₄円であ
り、₁₈₈₇年には₂.₅₃₆円、₁₉₁₂年には₅.₇₆₁円となっている。図₁₀松 ₂ について
は、₁₈₈₇（明治₂₀）年が価格が最も低く、₁₀枚あたり₀.₄₅₈円であり、₁₉₁₂年
に₁₀枚あたり₁.₂₇円となっている。図₁₁松 ₃ については、₁₈₉₁（明治₂₄）年が
価格が最も低く、 ₁ 本あたり₀.₂₄₆円であり、₁₈₈₇年には₀.₂₄₈円、₁₉₁₂年には
₀.₅₅₉円となっている。図₁₂松 ₄ については、₁₈₉₀（明治₂₃）年が価格が最も
低く、帖あたり₀.₁₃₃円であり、₁₈₈₇年には₀.₁₅₂円、₁₉₁₂年には₀.₃₂₃円となっ
ている。
図 ９ 　松 １ 価格の推移（用材）・単位は円/尺〆
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・松 ₁
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図１０　松 ２ 価格の推移（用材）・単位は円/１０枚
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・松 ₂
図１１　松 ３ 価格の推移（用材）・単位は円/本
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・松 ₃
図１２　松 ４ 価格の推移（用材）・単位は円/帖
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・松 ₄
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松についても、日清戦争後の時期に大きな価格上昇があった。ひのき、杉に
くらべて、価格変動が激しいようにみえる。明治末年については、価格が抑え
られたとはいえない。₁₈₈₇年と₁₉₁₂年とをくらべると、松 ₁ は₂.₂₇倍、松 ₂ は
₂.₇₇倍、松 ₃ は₂.₂₅倍、松 ₄ は₂.₁₃倍に価格が上昇している。
さわらについては図₁₃である。₁₈₈₇（明治₂₀）年が価格が最も低く、尺〆あ
たり₁.₈₆₃円であり、₁₉₁₂年に尺〆あたり₅.₄₁円となっている。さわらについ
ても日清戦争後の時期に大きい価格上昇があったが、価格は日露戦争後の時期
にピークをつけその後は顕著に価格低下がみられる。
２ 　森林伐採と植林
本章では、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）を用い
て、明治末年の日本における森林伐採と植林の状況を確認する。
森林伐採について、明治₃₈（₁₉₀₅）年度から明治₄₄（₁₉₁₁）年度まで、樹種
ごとにみたものが表 ₁ である4）。これらは用材についての数値であり、薪材を
 4） 以下この段落については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）
₅₇₀-₅₇₁頁による。
図１３　さわら価格の推移（用材）・単位は円/尺〆
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：林産物価格・用材 ₂ ・さわら
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除く。樹種の上位 ₃ 位までをみた。他の樹種は伐採量は₅₀万尺〆程度ある（た
とえば₁₉₁₂年度については、₄₉₉,₃₇₀尺〆）。またその他については₅₀₀万尺〆
程度ある（たとえば₁₉₁₂年度については、₅,₂₀₄,₅₀₀尺〆）。₁₉₁₂年度について
みると、最も多く伐採された樹種は松であり、₇,₇₂₀,₅₅₀尺〆である。第 ₂ 番
目に多く伐採されたのは杉であり、₇,₁₃₈,₀₅₂尺〆である。第 ₃ 番目に多く伐
採されたのはひのきであり、₁,₁₅₁,₄₅₁尺〆である。年度によっては杉が第 ₁
番目となる。大きくみると明治末年に日本の用材としては、松と杉が ₂ 大樹種
であった。ひのきはこれらと比べると、量的には小さい。
次に価額について同じ期間、樹種ごとにみたものが表 ₂ である5）。₁₉₁₂年度
についてみると、杉が₂₀,₀₂₀,₇₇₄円で最大である。これと比べて松は、
₁₂,₀₅₈,₉₃₀円となっている。 ₁ 尺〆当りの価額をみると、最も高価な材はひの
きである（₃.₂₃円）。杉は₂.₈₀円、松は₁.₅₆円である。 ₁ 尺〆当りの価額の上昇
 5） 以下この段落については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）
₅₇₀-₅₇₁頁による。
表 １ 　樹種別森林伐採量・用材、単位尺〆
年度 ひのき 杉 松
₁₉₀₆ ₉₀₀,₂₃₇ ₆,₆₄₃,₆₅₂ ₆,₁₇₁,₂₂₉
₁₉₀₇ ₈₆₈,₉₅₇ ₇,₀₈₂,₄₃₁ ₈,₁₃₁,₇₀₆
₁₉₀₈ ₁,₀₀₉,₆₁₈ ₇,₃₁₈,₆₇₄ ₁₁,₆₂₉,₇₇₅
₁₉₀₉ ₉₇₃,₂₀₁ ₇,₈₀₃,₃₀₁ ₈,₂₀₅,₁₉₀
₁₉₁₀ ₁,₁₄₂,₅₅₄ ₆,₇₁₈,₆₇₄ ₇,₆₅₇,₉₄₃
₁₉₁₁ ₁,₁₂₁,₁₄₆ ₆,₉₂₈,₈₆₃ ₆,₈₆₇,₀₇₄
₁₉₁₂ ₁,₁₅₁,₄₅₁ ₇,₁₃₈,₀₅₂ ₇,₇₂₀,₅₅₀
出典：第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₅₇₀頁
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についてみると、ひのきは₁₉₀₆年度₂.₆₅円であったので、₁₉₁₂年度には₁.₂₂倍
となっている。杉は₁₉₀₆年度₁.₈₂円であったので、₁₉₁₂年度には₁.₅₄倍になっ
ている。松は₁₉₀₆年度₁.₅₄円であったので、₁₉₁₂年度には₁.₀₁倍になってい
る。ひのき、杉の価額上昇と比べ、松は価額上昇が小さい。
つづいて植林の状況をみたい6）。₁₉₁₂年度については、ひのきが₁₀₀,₁₁₀,₈₂₂
本、杉が₂₁₀,₀₇₄,₂₂₁本、松が₉₇,₂₀₀,₆₁₁本（別に₆.₂₄石の播蒔がある）である。
その他の樹種も含め合計では、₄₉₈,₈₆₂,₃₅₇本（別に₁₂.₀₈石の播蒔がある）で
ある。植林についていうと、ひのき、杉、松の地位が、伐採の地位に比べて大
きい。植林経費についてみると、₁₉₁₂年度については、ひのきは₇₇₅,₆₈₄円で
あり、杉は₇₃₆,₆₂₀円であり、松は₄₇₉,₁₇₇円であった。その他の樹種も含め植
林経費合計では、₃,₆₂₄,₀₉₀円であった。 ₁ 本当りの植林経費をみると、ひの
きが₀.₀₀₇₇₅円であり、杉が₀.₀₀₃₅₁円であった。ひのきと杉とを比較すると、
 6） 以下この段落については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）
₆₈₄-₆₈₅頁による。
表 ２ 　樹種別森林伐採価額・用材、単位円
年度 ひのき 杉 松
₁₉₀₆ ₂,₃₈₃,₇₀₆ ₁₂,₁₁₅,₉₁₂ ₉,₅₁₈,₀₇₆
₁₉₀₇ ₂,₄₈₈,₇₉₃ ₁₄,₂₆₅,₂₆₄ ₁₁,₃₈₆,₂₉₂
₁₉₀₈ ₂,₉₈₅,₉₈₉ ₁₆,₅₈₅,₂₇₁ ₁₂,₄₈₈,₀₀₀
₁₉₀₉ ₃,₆₆₃,₆₄₇ ₁₉,₁₇₇,₃₃₈ ₁₄,₂₅₉,₈₆₂
₁₉₁₀ ₃,₉₂₂,₆₄₃ ₁₇,₃₃₈,₂₅₅ ₁₃,₆₉₇,₁₃₉
₁₉₁₁ ₃,₇₇₂,₂₉₈ ₁₇,₈₈₃,₂₀₄ ₁₁,₉₄₂,₃₉₃
₁₉₁₂ ₃,₇₁₉,₃₄₈ ₂₀,₀₂₀,₇₇₄ ₁₂,₀₅₈,₉₃₀
出典：第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₅₇₀頁
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₁ 本当り植林経費はひのきは ₂ 倍以上高額となる。
さらにつづけて岐阜県、長野県、秋田県についてみたい。いずれも林業にお
いて重要な県である。数値は₁₉₁₂年度である。用材の森林伐採を各県多い順で
みると、岐阜県では、ひのきが₁₈₉,₄₂₉尺〆であり、松が₁₁₇,₃₀₃尺〆であり、
樅が₉₇,₅₃₃尺〆であり、杉が₈₈,₁₂₉尺〆である。岐阜県合計では、₈₂₆,₀₇₅尺〆
である7）。長野県では、ひのきが₂₃₇,₉₄₁尺〆であり、松が₁₈₇,₇₂₂尺〆であり、
が₁₆₇,₅₃₀尺〆であり、樅が₁₁₈,₇₈₃尺〆である。長野県合計では、₁,₀₃₅,₀₉₆尺
〆である8）。秋田県では、杉が₅₇₅,₆₉₃尺〆であり、松が₁₉,₄₇₈尺〆であり、栗
が₁₈,₉₇₀尺〆である。秋田県合計では、₆₉₂,₅₉₅尺〆である9）。
植林について、各県多い順でみると、岐阜県では、ひのきが₇,₆₅₁,₀₃₉本で
あり、杉が₂,₄₁₄,₈₄₁本であり、松が₁,₉₀₃,₀₉₀本である。岐阜県合計では、
₁₃,₆₃₁,₁₆₉本である10）。長野県では、ひのきが₅,₉₇₇,₁₀₈本であり、杉が₂,₄₄₇,₂₆₉
本であり、落葉松が₂,₃₇₁,₃₃₇本であり、松が₂,₁₇₁,₆₂₃本である。長野県合計
では、₁₄,₈₁₅,₅₇₄本である11）。秋田県では、杉が₁₉,₅₃₆,₈₈₃本であり、松が
₃₆₃,₅₂₀本であり、ひのきが₃₂₇,₉₈₃本である。秋田県合計では、₂₀,₉₃₂,₉₆₈本
である12）。
 7） 岐阜県については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₅₈₄-₅₈₅頁
による。
 8） 長野県については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₅₈₄-₅₈₅頁
による。
 9） 秋田県については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₅₈₈-₅₈₉頁
による。
10） 岐阜県については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₆₅₈-₆₅₉頁
による。
11） 長野県については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₆₆₀-₆₆₁頁
による。
12） 秋田県については、第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₆₆₄-₆₆₇頁
による。
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岐阜県、長野県は森林伐採において、ひのきが多く、ひのき産出県とみられ
る。秋田県は杉産出県とみられる。植林についてみると、岐阜県、長野県はひ
のきが、秋田県は杉が多い。
岐阜県、長野県については、伐採合計にしめるひのきの割合はそれぞれ
₂₂.₉％、₂₃.₀％であるが、植林合計にしめるひのきの割合はそれぞれ₅₆.₁％、
₄₀.₃％である。秋田県は、伐採合計にしめる杉の割合は₈₃.₁％であり、植林合
計にしめる杉の割合は₉₃.₃％である。すなわち岐阜県、長野県はひのき産出県
であるが、植林によりひのきを産出する能力をいっそう高めようとしていると
解釈できる。秋田県は杉産出県であるが、植林により杉を産出する能力をやは
りいっそう高めようとしている。
日本全体で₁₉₁₂年度についてさらに検討をくわえたい。用材の森林伐採につ
いてみると、伐採合計にしめる松、杉、ひのきの割合はそれぞれ₃₅.₂％、₃₂.
₆％、₅.₃％である。植林については単位が本と石が併記されているため、播蒔
によるものを除外して参考値をしめす。植林合計にしめる松、杉、ひのきの割
合はそれぞれ₁₉.₅％、₄₂.₁％、₂₀.₁％である。松については播蒔による植栽が
これにくわわる。ひのきと杉についてだけみれば、伐採された以上にひのきが
多く植林される傾向がみられる。
３ 　結果の整理
以上第 ₁ 章、第 ₂ 章の結果を整理する。第 ₁ 章については、₁₈₈₇（明治₂₀）
年を ₁ とした₁₉₁₂年のひのき ₁ ・ ₂ 、杉 ₁ ・ ₂ ・ ₃ ・ ₄ ・ ₅ ・ ₆ 、松 ₁ ・ ₂ ・
₃ ・ ₄ の価格は次のとおりである。ひのき ₁ は₄.₈₁であり、ひのき ₂ は₄.₉₅で
ある。杉 ₁ は₄.₆₁であり、杉 ₂ は₂.₃₇であり、杉 ₃ は₂.₃₆であり、杉 ₄ は₂.₃₇
であり、杉 ₅ は₂.₃₅であり、杉 ₆ は₃.₈₉である。松 ₁ は₂.₂₇であり、松 ₂ は
₂.₇₇であり、松 ₃ は₂.₂₅であり、松 ₄ は₂.₁₃である。すなわち当該期におい
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て、ひのきは杉、松にくらべて、価格上昇が激しかった。
第 ₂ 章については、当該期日本の用材需要を支えた材は、松と杉であった。
ひのきがこれに次いだが、ひのきは単価が高額であった。杉とひのきをくらべ
ると、植林経費はひのきが ₂ 倍以上高額であった。杉とひのきだけに限定して
考えれば、日本ではひのきを優先して多く植林した。岐阜県や長野県のような
ひのきを多く産出する県は、ひのきの産出能力をいっそう高めるような植林を
おこなった。
４ 　考　　察
ひのきは高価格であり、植林費用も安くなかったが、なぜこれほどまでに産
出能力を高める必要があったのであろうか。一般的に樹種により適した生育環
境は異なる。ごく一般的には、杉はひのきにくらべると水を好むから谷地形中
心の樹種である。また一般的に杉はひのきよりも生育が早い。こうしたことを
考えあわせると、環境条件を軽視してまで、費用の高くかかるひのきをわざわ
ざ植林していたことになる。くわえてひのきは単価が杉、松より高額である。
たとえば住宅用資材の用途に一般的に用いるのであれば、ひのきは杉、松にく
らべて価格競争力をもちえないであろう。
ひのきは明治中後期を通じて、杉、松にくらべて価格上昇率が大きかった。
高額で売却できていたからこそ、ひのきが多く植林されたことは考えられる。
一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センターによる長期経済統計検索シ
ステムを用いて、賃金の動向を確認したい。図₁₄は、土木、建築業の賃金であ
り、図₁₅は製材、家具の製材工の賃金である。
₁₈₈₇年を ₁ とした₁₉₁₂年の賃金をみると、土木、建築業では₃.₇₄であり、製
材、家具の製材工では₄.₀₅である。
すなわち土木、建築、製材・家具製造業にとって、ひのきは賃金とくらべる
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と費用を上昇させる要素である。特段の理由なくひのきを用いることはなかっ
たであろう。
ひのきが高額な材であるにもかかわらず需要され、また供給されようとした
理由のすべてを明らかにできる能力はないが、 ₁ つは鉄道業による需要を考え
るべきであろう。第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）に
よると、₁₉₁₂年度の日本における森林伐採で第 ₄ 位の樹種は栗であり、₄₉₉,₃₇₀
尺〆であった13）。栗材は鉄道業で、並枕木（一般の枕木）として用いられた。
一方ひのき材は役枕木（ポイント切替部他）として用いられた。鉄道省運輸局
13） 第₂₈次農商務統計表（明治₄₄年、農商務大臣官房統計課）₅₇₁頁による。
図１４　土木、建築業の賃金・単位は０.０１円
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：「賃金：土木、建築業：平均」の一部期間のみを用いた。
図１５　製材、家具の製材工の賃金・単位は０.０１円
出典：一橋大学経済研究所社会科学統計情報研究センター長期経済統計検索システム
系列名：「賃金：製材業：製材、家具：製材工」の一部期間のみを用いた。
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『木材ニ関スル経済調査』（₁₉₂₅年）によると、鉄道枕木は鉄道に用いる特殊木
材にして、一般市場に現れず、状型と性質に特異な点がある。鉄道枕木用材と
しては、ひのき、ひば、くり、まき、かや、高野槙等を用い、北海道では主と
してなら、せん、やちだもの類を用いるとのことである14）。
当該期の人々は半世紀先に成木となったひのきの利用を考えていたのであろ
う。今日からみれば、投資の回収期間をきわめて長期に考えていたのであろう。
５ 　ヘクシャー＝オリーンモデルからみたひのき
さらに考察をつづける。本章では、ヘクシャー＝オリーンモデルを参考しつ
つ考察したい。ヘクシャー＝オリーンモデルについては、澤田氏による解釈を
用いる15）。周知のとおり、ヘクシャー＝オリーンモデルは生産要素の投入比率
が各国、同じ産出物について一致していること、すなわち生産関数が国によら
ず同一であることが前提となる。このような条件を厳密な意味でみたすような
現実は存在しないであろう。しかし、日本の工業化の特徴、どこに日本の比較
優位が存在したのかを検討していくにさいして、ヘクシャー＝オリーンモデル
を参考にすることはきわめて有益と考える。すなわち、日本が工業化をスター
トするにあたり、近世林業・育成林業による遺産としての林業資源が豊富に存
在した。この林業資源が、要素賦存、そして日本の比較優位を形成したとする
仮説を採用するのである。その後は、現実説明力の問題が発生するであろう。
問題設定が大きくなりすぎているが、本稿で得られた結果から ₂ 点指摘した
い。第 ₁ に明治中後期において、ひのき価格の上昇が他の材や賃金とくらべ
て、相当に大きかったことである。第 ₂ に、当該期の人々はひのきを生産要素
として重視して、その投入拡大を意図していたことである。以上の ₂ 点は、日
14） 鉄道省運輸局『木材ニ関スル経済調査』（₁₉₂₅年）₁₆頁、₁₈頁による。
15） 澤田康幸『基礎コース国際経済学』新世社、（₂₀₀₃年）₂₉頁から₅₁頁による。
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本がひのきの要素賦存量があい対するエリア（他国）より多く、ひのき集約的
な産業の比較優位をもつと解せる。第 ₁ の点は、ヘクシャー＝オリーンモデル
の ₄ つの定理のうち、ストルパー＝サミュエルソン定理（すなわち、財の価格
上昇はその財の生産に集約的に用いられる生産要素の価格を財価格の上昇率以
上に増加させ、集約的には用いられない生産要素の価格を低下させる）によ
り、第 ₂ の点はヘクシャー＝オリーンモデルのリプチンスキー定理（すなわ
ち、生産要素賦存量の増加はその生産要素を集約的に用いる産業の生産に対し
て偏った生産可能性フロンティアをもたらす、ある生産要素賦存量の増加はそ
れ以上の率で生産可能性フロンティアの拡大をもたらす）により、それぞれ説
明し得る。いま、生産要素はひのきとひのき以外の生産要素をまとめたものの
₂ つであるとすると、日本はひのきを集約的に用いる産業に比較優位をもつこ
ととなる。ひのきを集約的に用いる産業とは鉄道建設業であると考える。実際
日本から枕木が輸出されていた16）。
16） たとえば、前掲「日本の工業化と木材」₂₃頁表 ₃ 。
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Timber Price and Production Trends
－In the Case of Japan in the Meiji Era－
 Takashi Matsumura
ABSTRACT
This paper analyzes wood prices and production.　Japan in the middle 
and late Meiji era is targeted.　During this period, the trend of timber 
price heavily depended on the type of tree.　Hinokiʼs price rise was 
great.　In price competition, cypress tree was disadvantageous.　
However, cypress tree was planted more than other trees.　At that time, 
it seems that there was a comparative advantage in the industries that 
intensively used hinoki in Japan.
Keywords： timber price; cypress tree; planting.
JEL Classiﬁcation Number：N₅₅.
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